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木と建築を考える「木塾」報告
第2講座「住まいの思想と実践」

講師 高橋修一氏 (住まい塾主宰 )

平成20年 11月 15日 (11)、 INAX名 占岸ショールーム・2階セミナールームにて「木

塾Jの第2回の講座が開催されました。高橋先生の講義の後は、「何でも質問

大会」として参加者も積極的に発言をし、盛り上がった講座となりました。

(以下、講師の方より、意を尽くしたいと講演要旨に加筆いただきました。)

1.住まいづくり。ひとづくりはスクラムワーク

①「住まい塾」の発足とその活動

「li:まい塾Jをつくって251■になる。その前はrl井 晟 一研

究所に所属し、坪100万 円以 ドの仕事はほとんどないという

山界にいたので、当初は人からは「白井rり[究所を出た人がな

ぜ住宅をやるのか?Jとよく言われたものだ。

白リトllf究 所はいわゆる徒 lF」 修業という形だったので、以

前大学助 千として311問 勤務したときの蓄えでつないだが、

途中からアルバイトをする必要がア
liじたt,つまらない建築のア

ルバイトはしないと決めて、配達や道路 11事などの肉体労働

をしていた。この時の経験がなかったならば、「住まい塾」をや

ることもなかったと思う。というのは、配達11に 、立派な家から

意外に横柄な人が出てきてみたり、ヽ
'派

な家というのはかえ

って人をダメにするんじゃないかと、こんなことを考え始めたの

が、「住まい塾Jをつくる動機の一つになった。

時代はバブル期で、土地や建物がどんどん売れる中、業者

などにだまされたという村1談が117卜か寄せられるようになり、当

の不動産業者や者

`庁

などへかけ合いにも行った。こうした経

験から、当時イ主んでいたマンモス1寸1地 で「だまされないための

住宅セミナー」を3卜 1行い、参川1者もかなり集まった。最終回に

参加者から「我々は結局どうすればよいのか(誰に頼めばよ

いのか)」 という質問を受けたが、その答えを出すのに3年程

を要した。その時に111した結論は「こうしたらいいんじゃないか、

という形を自らの手でやればいい」というもので、これが「住ま

い塾」のスタートとなった。

一般の人がしっかりした質の家を建てられるための体制づ

くりや活動資金づくりなどを経て、実際の「住まい塾Jの スター

トまではそれからさらに311ほどかかった。その後、広報活動も

行い、金もないから使用料が無料に近い区民センターなどの

施設でセミナーを開き、それでも受講者は回を重ねる度に増え

ていった。新聞社も「設計者の草の根運動」的な位置づけで

扱ってくれたのもよかった。そのセミナーを通じて、実際の家

づくりへとつながっていった。

街の中で、立ちIllま って見るような魅力的な住宅にはなか

なか出会えない。この日本の住宅の貧しさはいったいどこから

来ているのか?その原因はli:宅 に直接かかわっている、建主・

設計者・施 11者 それぞれにあるのは明らかであるのに、その

三者個々にllllい てみると、だいたいが原因は自分にではなく、

他人にある、ということになっている。1し宅を良くするためには、

この 二者がそれぞれに反省し、その反省を具体化すること、そ
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してその三者が連動する仕組みをつくり_Lげること、これが「住

まい塾」活動の基本理念であり、私はそれを「建主・設計者・

施 T「 者の三者のスクラムワークJと呼んでいる。

「住まい塾Jでは、設計者や施工者がそれぞれ研究会や強

化合宿を行って、自らの課題を設定して改善することを常日

頃やっている。設計者と施工者だけでなく、建主も毎月の勉

強会の中で住宅に対するしっかりした考え方や、半J断力、要

求を身につけられるよう努めている。

②設計者に求められるもの

普通、設計者とは、住宅を機能的にプランニングし、法的な

制限もクリアした上で図面上に造形化できる者を言うが、それ

だけでは建主との信頼関係を築くにははなはだ不十分だ。間

違えてはならないのは、設計者だからといって建主より生活セ

ンスがよいとは限らない、ということである。設計者は生活者と

しての豊かさを兼ね備えていることがとりわけ大切である。

私は「家づくりは生活づくりであるJと考えている。住む器

が変われば生活が変わる、そこにこそ家づくりの意味がある。「住

まい塾」では設計の最初に、必ず建主の自宅を訪間するよう

にしている。これまでの住まい方の状況が総合的にわかるの

で設計に生かせる。また、建ててから1年 、3年の無料点検を

設計者・施工者が一緒に行い、10年点検も希望者に行って

いるが、3年位までは緊張感もあって片付けもされているのに、

10年位経つと足の踏み場もないような元の生活に戻る家も

めずらしくなく、器を良くしても生活が全く改善されないケース

もしばしばである。この生活の問題に手をつけていかないと、

結局住宅は本質的に良くなっていかないと思う。

そうした意味からも、設計者は生活者としてもプロであり、

暮らし方が豊かである必要がある。「住まい塾」では朝7時か

ら1時 間は皆で掃除を行う。また、昼は当番制で食事を作る。

今は基礎的な生活体験ができていないものが多いので、こう

した最低限の体験を通して、食事のマナー、礼儀、感謝の心

などを身につけて「人間力」を磨いてゆくよう努めている。こ

れは、設計者が信頼されていくには不可欠なことである。また

「住まい塾」では週のうち2日 を自宅研修日としており、それぞ

れが課題を設定して自己修練するように言っている。「豊か

に暮らすことこそ大切である」と感じさせるのは設計者のひと

つの役割であり、そのためにも自らが豊かな生活者たらんとし

ていることが大事なのだ。

今の大半の家づくりは設計者不在と言っていい。音楽に

例えるなら、作曲家不在で曲が演奏されているようなものだ。
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いい計楽にはいい作|||1家 、いい演奏家、いい聴衆が必要な

ように、いいイi:ま いのためにも、いい設計者、いい施工者、い

い建 liが 必要である。そうなるための具体的な手立てを講じ

ながらスクラムを糾lんでゆく必要がある。

2.塾生によるグループrbl議 と代表者による質疑応答

①設計を終えて工務店に相見積をとるが、施工者と線ができ

てしまう。「住まい塾」ではどうしているのか

初めての地域では例外的に相見積をとることはあるが、入

札や村1見 積は行わないのが住まい塾の原サlけである。決めら

れた予算があるので、それについて徹llit的 に施工者と話し合

い、詰めてゆく。そのためには 11事 費についての確信や確た

る基準が必要で、それがないままでは判断基準が金額だけと

なって、どうしても 11意 下達になってしまう。金額だけで決める

というのは人間らしい原I里 ではない。

②資料にある「ローコストでの家づくり」とは

坪 11価でのローコストではなく、無駄なことは省いて真のロ

ーコスト化を「1指している.)争 通にやれば坪γ価100万 円か

かるところを、徹底的に無駄を省いて80万 円以下にするとい

った努力のことを言っている。

③ハウスメーカーも高いレベルで家づくりをしているが、プレハ

ブ住宅についてどう思うか

大学の助手時代には li業 化 J:法 の研究室にいたし、工業

化住宅にも ‐定の社会的役害Jはあると私は考えている。だか

らその役害Jを 健全な形で全うしてほしいと思う。ただあちらこ

ちらがプレハブイ主宅だらけになっていく、といったようなことは

問題だ。今はプレハブf主宅が1劃 題というより、伝統構法や在

来構法の方がより問題が深亥1で、1日 態然としてハウスメーカ

ーにしっかりと対山十できないところに問題がある。ここをどうす

るのか、が我々に今問われている。

④豊かな住まいをつくる上で、ここだけは引けない、という

場面は

建主と価値観が共有できないとか、いい家をつくる関係が

築けないと思う場合は、途中まで進んでいても、こちらから断る

場合がある。どんなにいやなf li可 1でも来た仕事を断っては生

きていけないなどという人もいるが、そうした姿勢は中長期的

にみるとそのような依 1噴 をさらに呼び込んでいくことにも通じ

ていく。自分の目指す方向をしっかり見定めていることが大

事である。それを支えられるだけの人間力も鍛えておく必要が

ある。そうした中で建 il、 設計者、施工者が連携をはかり、お

ノ′ぃに自由に意見が言い合える関係づくりが大切であると

思う.,

⑤賃貸木造住宅で思想をもつて設計に取り組みたいが、相手

がいない住宅でどのように考えればよいか

マンションの改修を依頼されることが時々ある。できLがっ

たものを壊してやりFrす のだからダブルに費用がかかる。最

初に質のよいものをつくっておけば、こんな無駄な費用をかけ

ずに済んだのに、とそのつど思う。私もこれまで木造の賃貸住

宅を数中「手がけたことがあるが、設計者のありようによって賃

貸住宅でももっと質の高い空間をつくることは 卜分可能であ

るし、人々にもっと豊かな生活の場を提供できると考えている。

⑥設計を終えて、施工者からの見積段階で自分では適正と思

う予算との違いにいつも苦労する。予算についての基準は

あるか

我々も1司 じように:キ労してきた.これまで600棟近い住宅の

中でその辺の苦労なしに完成したものなど一軒もないと言っ

ていい。施 Tl者ごとに見積項目が違うとチェックと判断が大

変だし、不公平にもなりがちなので、「住まい塾」では見積書

式の統一を行った。項目ごとの単価基準もある幅で設けている。

また、予約制で月2棟 、年間24～ 25棟のペースで設計しており、

そのデータを保存じ見積委員会で分析・検討し、適時見直し

をしている。

⑦建主とのかかわり方で、何をクリアしたら設計に入るという

基準はあるか

お互いにフィーリングが合うかどうかは大切な問題である。

人間にはどうしても相性というものがある。お互い共感を形成

するまでのプロセスが必要で、その共感がなければ家づくりは

成立しないと私は考えている。

③10年経つたら元の片付けられていない家に戻つたという例は、

本質的には別の家のほうが幸せだったのではないか

そういった考え方もあるだろう。あるいは散らかし放題でも平

気なような家の方がなじみやすかったかもしれない。しかし私

の言うのはそういうことではない。世の中には片付けたくとも

片付けられない人も沢山いて、こういった人は午々増加傾向

にあるのではないか。本人は決してそういう状態を望んでい

る訳でもないし、よしとしている訳でもない。こうした場合、いく

ら収納を多く作っても問題は解決しない。夫婦間でも感覚や

好み、片付け度合いや生活 卜の価値観等に違いがあり、あま

りの大きさに離婚してしまった例もあるくらいだ。そういう人達

が我々のところで家をつくりたいとやってきたのだ。さあてどう

する?これが我々に課された具体的な課題であるということだ。

③「家づくりは生活づくり」というより、その人に合つた家づくり

の方が良いのでは

「住まい塾」では年10回 の勉強会を25年 間続けてきたが、

毎年12月 には「豊かな住生活とは何か」をテーマに繰り返し、

繰り返し話し合ってきた。それぞれに生活観は異なるが、皆が

それぞれに考えることで、自らの方向性をはっきりさせることが

できる。家をつくるまでは設計者の役害Jが大きいが、どう生活

していくかは基本的に建主に任されたことなので、こうした勉

強会を通じて、これ程大きな経済負担を抱えながらも家をつく

るというその目的はいったい何なのか、といったことを考え合

っている。私は自分なりに生活が変わらなければ、家をつくり

変える意味は薄いと考えている。

⑩発想の環境について

一年の1/3は山の中で11活している。そこで気づかされた

のは、日常の場では、常に外から求められるものに対して反応

しているだけだということだ。これに対して、求められるものが

何もない状態に長く放置されていると、今度は逆に内側から

自然にインスピレーションカリ勇き出てくる。そのインスピレーション

は全く予想も予期もできないものだ。この自然に湧いてくるも

のの中にこそ、個性というものがあるのではないか。

3.まとめ

「木塾」の第2回日は、住まいに対する強い思想をもって住

まいづくりを行っている高橋先生をお迎えして講座を開きまし

た。参加者もそれぞれの分野で、それぞれの考えを持って建

築に取り組んでいますが、「住まい塾」の取り組みに触れ、討

論することで、新たな発見があったと思います。学生時代、あ

るいは建築に関わりだした頃、友人や関係者と熱い議論をし

たことを思い出した時間でもありました。
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